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(i\iii IF ill) 
Herrn Professor Hakusi T. Chiba in Dankbarkeit 
und Verehrung gewidmet 
Es ist bekannt, daß drei Funktionen in der Musik unterscheid-
bar sind. Das sind die Funktionen des Komponierens, des Spiels 
und des Hörens. Unter den drei kann man das Hören als das 
gründlichste nennen. 
Als die Tonkunst noch nicht so differenziert war, gab es 
damals nur die Improvisation. Sie enthält gleichzeitig die oben-
genannten drei Funktionen. Auch in diesem Fall bildet trotzdem 
das Hören des Schöpfers die Hauptsache. 
Die Grundlage des musikalischen Hörens liegt in der musi-
kalischen Bildung des Hörens. Ohne Voraussetzung der musikali-
schen Bildung, kann man daher das musikalische Hören nicht 
behandeln. Was bedeutet also die musikalische Bildung? In 
der musikalischen Bildung unterscheidet man folgende 2 Seiten : 
die sinnliche und die vernünftige ; die erstere in Bezug auf sinn-
liche oder gefühlsmäßige Bildung, die letztere in Bezug auf Urteils-
kraft des Wertes. 
In der sinnlichen Bildung wird das gute Hören gefordert. 
Das gute Hören im allgemeinen ist aber nicht dasselbe mit dem 
im musikalischen Sinne. Denn das musikalische Hören ist nicht 
etwas Einzelnes, sondern ein Ganzes. 
An der musikalischen Bildung nimmt auch die vernünftige 
Seite Anteil. Diese beiden Seiten, die sinnliche und vernünftige, 
verkörpern sich auch als Gattungen der Musik. Die musikalische 
Gattung unterscheidet sich in die 2 Werke : sinnliche und ver-
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nünftige. 
Die Lehre vom musikalischen Hören läßt es sich also nicht 
nur an der musikalischen Bildung als subjektive Seite genügen, 
sondern es muß auch das Werk als objektive Seite behandelt werden. 
Die Persönlichkeit des Schöpfers und auch seine Beziehungen mit 
Zeit, Gesellschaft, Landschaft und Klima müssen selbstver-
ständlich in Frage kommen. 
Was im Mittelpunkt der Fühlung und der Verbindung dieser 
beiden Seiten steht, ist das „Verstehen". Das Verstehen der 
Kunst oder die Methode des Verstehens ist das Wichtigste. Das 
muß gerade die Grundlage des musikalischen Hörens sein. 
Das musikalische Hören fordert ferner ein Urteil des Wertes 
in gewissem Sinne. Phänomenologisch ist es unzweifelhaft eine 
Art Urteilsgefühl, und zwei Momente kann man daraus finden. 
Erstens; die Richtschnur des sinnlichen Wertes, subjektiv, in-
dividuell und vorläufig. Das zweite Moment ist aber ganz anders. 
Die bestimmenden Momente der Wertgefühle in diesem Fall beziehen 
sich um Idee oder Inhalt der Kunst d. h. um diese vernünftige Seite. 
Im ersten Fall wird mit dem Eindruck und im zweiten mit 
der Idee gewertet. Diese Wertungen sind aber nicht anders als 
Gefühlsurteile. Daher ist es selbstverständlich, daß sie subjektiv 
und relativ sind. Das kann man nicht wahre Werturteile nennen. 
Hier fordert man ein unerschütterliches und absolutes Urteil. 
Das Verstehen der Kunst zielt auch auf diese Wertung, und 
nur durch dieses Verstehen wird das wahre Urteil des Wertes 
gefunden. Doch das Verstehen ist die Hauptsache. Ohne Verstehen 
kann man keine Wertung erwarten. So ist das musikalische 
Verstehen die Grundlage der Musiklehre. 
Wie oben erwähnt, wird die Bildung des Hörens im musika-
lischen Hören vorausgesetzt. Diese musikalische Bildung unter-
scheidet sich zwar in sinnliche und vernünftige Seiten. Jedenfalls 
muß man doch die Stufen der Entwicklung in dieser Bildung 
erkennen. Und auch beim Hören des musikalischen Werkes soll 
der Grad des Verstehens entsprechend dem Grad der musikalischen 
Bildung des Hörens berücksichtigt werden. 
Wie beim Hören und bei der Wertung, so kann man auch 
beim Verstehen zwei Seiten anerkennen. In Bezug auf sinnliches 
Verstehen muß das Wesen der Empfindung und der Gefühle be-
handelt werden. Ob das Wesentliche der Empfindung des Men-
schen im musikalischen Gebiet gleich ist oder nicht, ist ein psycholo-
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gisches Problem. 
In der musikalischen Empfindlichkeit gibt es zwar viele 
Grade und Verschiedenheiten. Aber sie sind durchaus Grade, 
nicht Verschiedenheit der Qualität. In diesem Sinne ist das Wesent-
liche der Empfindung des Menschen überhaupt gemeinsam. Es 
ist natürlich ganz klar, daß die musikalische Sinnlichkeit von 
Gesellschaft, Generation, Landschaft u. a. beeinflußt oder gefärbt 
wird. Das ist aber nur eine aüßere Modifikation, nicht eine wesent-
liche. Wenn man daher mit geeigneter Methode „verstehen" will, 
so könnte man zum ausreichenden Verstehen gelangen. 
In Bezug auf vernünftiges Verstehen, wird das Bedeuten oder 
die Wertung des Werkes behandelt. Hiermit steht also die Welt-
oder Lebensanschauung in Zusammenhang. So ist das Verstehen 
in diesem Sinne das der Welt- oder Lebensanschauung des Schöp-
fers, die sich im Hintergrund des Werkes verbergen. Das Problem, 
ob das vernünftige Verstehen möglich sei, wird darum zurück-
geführt auf das Problem, ob das Verstehen Welt- oder Lenbens-
anschauung anderer möglich sei. 
Es ist ganz richtig, daß Zeit und Ort verschiedene Weltan-
schauungen bilden. Soweit sie die Weltanschauung des Menschen 
sind, und zwar die Menschheit nicht heterogen ist, ist es nicht 
unmöglich, eine andere Weltanschauung zu verstehen. Wie oben 
erwähnt, kann man eben mit geeigneter Methode das Problem 
lösen. 
Wie können wir verschiedene sinnliche Färbungen und mannig-
faltige Weltanschauungen für unser Verstehen günstig behandeln? 
Das ist ja ein wichtiges Problem des Kunstverstehens, das wir 
jetzt fordern sollen. 
Das letzte Ziel der Musikforschung wird nicht damit erschöpft 
sein. Der Ausgangspunkt der Forschung liegt in der FeststeJlung 
der Methode des Verstehens. 
Die gegenwärtige Kunstwissenschaft wendet sich zur For-
schung des Kunststils. Das ist ganz richtig. Ohne Feststellung 
der Methode des Kunstverstehens, wird die Forschung des Kunst-
wertes vergeblich sein. 
Einige Forscher beschreiben nur diesen Kunststil, und sie 
erwähnen gar nicht das Wertproblem. Oder bei ihrer Behandlung 
dieses Problems, stehen sie nicht auf einheitlichen Prinzipien. 
Mit dieser Kunstforschung ist unsere Forschung über das Urteil 
des Wertes nicht zufrieden, die wir in unserem Kunstleben eigent-
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lieh halten. Hier kann man auf einen großen Fehler der Kunst-
forschung aufmerksam machen. 
Schließlich ist unsere Aufgabe das Wert- und Stilproblem 
der Kunst. Wenn es gelöst würde, so wird die wissenschaftliche 
Musikforschung gänzlich erreicht. Also stellt sich hier eine neue 
Musikwissenschaft fest. 
Jetzt müssen wir nun die Stile und Typen der Kunst erwähnen. 
Um irgend etwas zu verstehen, tut uns überhaupt der Begriff not. 
Wie der Mensch das Wort haben muß, um seine Ansicht andern 
zu übermitteln, so braucht man eine Art Begriff beim Kunst-
verstehen. Das ist nicht anderes als der Stil und Typus der Kunst. 
Mit der Feststellung dieser Begriffe darf man die Kunstwissenschaft 
beginnen. Aber im Gebiete der Kunst, besonders in dem der Musik 
wurde bis jetzt die Vereinheitlichung dieser Begriffe nicht erlebt. 
Musik ist die unerklärbarste Kunst unter allen Künsten. 
Bei jeder Musikerklärung, ist ihre Art und Weise sehr subjektiv 
und vieldeutig. Daher läßt sich das Verstehen eines Mannes 
durch einen anderen nicht deutlich erreichen. Die Hauptursache 
dieser Schwierigkeit liegt in der Uneinheitlichkeit der Begriffe. 
Wie bei der Grammatik alle Worte systematisch geordnet 
werden, so soll die systematische Methode bei der Musiklehre 
erfunden werden. Es ist hier wohl recht, daß man den Grundsatz 
für diese Systematisierung in der sinnlichen und vernünftigen 
Seite sieht. Die Worte von Stil und Typus, die wir bisher aus-
gesprochen haben, bedeuten also die die beiden Seiten bezeichnen-
den Begriffe. 
In der bisherigen Musikforschung und auch in der allgemeinen 
Kunstwissenschaft habe ich noch niemals eine klare Bestimmung 
dieser beiden Begriffe gefunden. Daß die Stil die sinnliche Seite 
betrifft, und der Typus die vernünftige, können wir mit vielen 
Gründen feststellen. 
Einerseits hat die sinnliche Seite der Kunst meistens auf 
die Technik Beziehung, und andererseits die vernünftige auf 
die Lebens- oder Weltanschauung. Also gehören viele Worte über 
die Technik zur Stilforschung, und die über die Lebens- oder Welt-
anschauung zur Typenforschung. 
Zuerst müssen wir die Begriffsvermischung ausschließen. 
Zum Beispiel spiegelt sich das Pathetische zwar in der Technik 
des Komponierens wider. Es ist doch eigentlich eine Art künst-
lerische Weltanschauung, die in der Mitte des achtzehnten Jahr-
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hunderts begonnen und durch Beethoven zur romantischen Musik 
fortgesetzt wurde. 
In diesem Fall möchten wir das Wort des pathetischen Typus 
statt das des pathetischen Stils verwenden. Die mit der technischen 
Seite in Beziehung stehenden musikalischen Begriffe haben viele 
Verschiedenheiten. Die Gründe hierfür liegen in der Tatsache, 
daß die bisherige Musikforschung meistens die technische Seite 
behandelt hat. Obwohl Kunst nicht Technik ist, ist Technik das 
Notwendigste als Material und das Gründlichste der Kunst. Daher 
würde es sehr wichtig sein, die Begriffe in dieser Seite zu ordnen. 
Bis jetzt wurde das Wort des Elementes in der Einzelheit 
der musikalischen Technik angewandt. Die alte Musikästhetik 
und Musikforschung haben Melodie, Rhythmus und Harmonie als 
Elemente genannt. Vom Gesichtspunkt heutiger Ganzheitslehre 
ist das Wort des Elements nicht richtig. 
Dieser große Fehler entstand aus dem alten Musikforscher, 
der eine naturwissenschaftliche Analyse auch auf die Erscheinung 
des Geistes angewandt hat. Unter diesen analytischen Behand-
lungen verliert der Organismus der Musik seine Eigentümlichkeit. 
In der wissenschaftlichen Forschung wird überhaupt die 
Analyse nicht ausgeschlossen, denn es gibt keine wissenschaftliche 
Betrachtung ohne Analyse. Wenn es mit der Behandlung der 
Elemente gänzlich ausgeführt wird, so wird jedes Element noch 
extrem analysiert bis zu den einzelnen Tönen. So tritt an Stelle 
der Musikforschung die Tonlehre. Die Musiklehre von Helmholtz 
oder Stumpf u. a. hat gerade diesen Fehler begangen. Der Erfolg 
dieser Forscher scheint zwar wissenschaftlich, doch können sie 
durch ihre Forschungsmethode nicht die lebendigen Musikerschei-
nungen erklären. 
Also möchten wir hier eine Methode erfinden, wodurch die 
Musikerscheinungen, ohne ihre organischen Verhältnisse zu ver-
lieren, analysiert werden können. Die letzte Einheit durch Analyse 
ist nicht der einzelne Ton, sondern sie soll die kleinste sein, die 
die Ganzheit des musikalischen Lebens noch erhält. Das heißt 
Melodie, Rhythmus und Harmonie. Und sie haben musikalische 
Bedeutung, daher wird es recht sein, Melodie, Rhythmus und 
Harmonie drei Gestalten der Musik zu nennen. 
Man braucht oft dieses Wort der Gestalt für die Weltanschau-
ung. Natürlich kann man mittelbar das Spiegelbild der Welt-
anschauung des Komponisten in Melodie, Rhythmus und Harmonie 
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finden. Aber zwischen Gestalt und Weltanschauung liegt noch 
eine Stufe. So darf man das Verhältnis der Weltanschauung im 
künstlerischen Gebiete mit der Technik als Material der Kunst 
gründlich betrachten. 
Hier läßt sich der Begriff der Form untersuchen. Die Worte 
von Form und Stil in der Kunst sind oft verwirrt. Deshalb müssen 
wir diese Verwirrung der Begriffe ausschließen. Stil ist der Begriff, 
der sich zum Typus nähert, und er wird immer als Kunstproblem 
in der technischen Seite behandelt ohne ihre typologische Bedeutung 
zu verlieren. Dagegen stehen Gestalt und Form nicht unmittelbar 
mit dem Typus der künstlerischen Weltanschauung in Beziehung, 
sondern genau mit der technischen Seite. Zum Beispiel sind 
Rondoform, Sonatenform, Fantasiaform u. a. die Formen der 
Kunst, nicht die Gestalten, denn sie stehen auf einem Bildungs-
prinzip. 
Es ist für uns nicht unnötig, zu erwähnen, daß die Ent-
stehung der Sonatenform von der Musikanschauung des Barocks 
beeinflußt ist, aber das ist in diesem Fall nicht die Lehre von der 
Sonatenform, sondern die des Sonatenstils. Einerseits wird die 
Sonatenform als Problem der Weltanschauung vom Gesichtspunkt 
der Zeit, Gegend und Persönlichkeit des Komponisten aus stil-
psychologisch betrachtet, andererseits kann sie nur als Forchung 
über Technik aufgenommen werden. 
Ferner kommen Polyphonie und Homophonie in Frage. 
Dieser Gegensatz ist nicht förmlich, sondern stilistisch, der unter 
der zeitlichen, räumlichen oder persönlichen Musikanschauung 
hervorgebracht wird. 
Den Gegensatz der geistlichen und weltlichen Musik können 
wir leicht und klar erwähnen, wenn wir ihn stilistisch betrachten. 
So hat der Stilbegriff unmittelbar mit der Weltanschauung Be-
ziehung. Wir müssen diesen Stil von vier Gesichtspunkten 
betrachten. Erstens sind Renaissance, Barock, Rokoko u. s. w. die 
Zeitstile in der Musik. Zweitens gibt es auch die Gegendstile 
z. B. französische, deutsche, Wienerische, Berliner u. a. Drittens 
ist Mozartstil oder Beethovenstil Persönlichkeitsstil. Viertens sind 
Polyphonie und Homophonie, oder geistliche und weltliche Musik 
der Stil des Musikstückes. Hier möchten wir die Grammatik 
der musikalischen Begriffe abschließen. Nun folgt darauf die 
Lehre von der Weltanschauung über die Musik. 
(Eingegangen am 27. IX, 1941) 
